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交通肇事罪还是滥用职权罪辨析
———以一起判案为例

王　宁
（户县人民检察院，陕西 西安　７１０３００）

摘　要：２０１３年某检察院受理了一起超限运输检测站工作人员杨某在查扣车辆过程中，不慎将车主王某撞倒碾压致

死一案。该案应定性为交通肇事罪还是滥用 职 权 罪，存 在 分 歧 意 见，引 起 讨 论。办 案 人 员 通 过 审 查 案 卷 材 料，认 为

杨某是在履行职责过程中，超越职权、违反规定，造成一人死亡的严重后果，应当以滥用职权罪追究其刑事责任。
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　　 交通肇事罪与滥 用 职 权 罪 是 两 种 不 同 法 律 范

畴的司法名称，各自有着十分明确的法律内涵。但

是，在司法实践中，因种种因素的存在，却往往产生

分歧。下面就以一则具体判例试析交通肇事罪与滥

用职权罪的不同。

一、案情摘要：

２０１３年７月８日 凌 晨３时２０分 左 右，时 任 西

安某超限运输检测站稽查室副主任的杨某，带着流

动检测班例行上路巡查。在户县某路段，杨某等人

查扣了一辆拉砂石的大货车。杨某在没有对该大货

车进行现场超限检测且无大货车驾驶证的情况下，

驾驶该 车 驶 向 检 测 站，行 驶 至 某 国 道１３３０ＫＭ＋

１２０Ｍ处时，因观察不周，将车前行走的该车车主王

某撞倒碾压，致其当场死亡。

二、案件辨析

（一）分歧意见：

对该案定性有两种意见：

第一种意见认为：杨某构成交通肇事 罪。交 通

肇事罪是指违反交通管理法规，因而发生重大事故，

致人重伤、死亡或者使公私财产遭受重大损失的行

为。本案中，客观方面，杨某无证驾车，违反《道路交

通安全法》第十九条第一款“驾驶机动车，应当依法

取得机动车驾驶证”的规定。主观方面，杨某明知自

己没有大货车驾驶证，应当预见可能发生严重后果，

而轻信能够 避 免，以 致 造 成 一 人 死 亡 的 严 重 后 果。

因此，杨某的行为完全符合交通肇事罪的构成要件。

第二种意见认为：杨某构成滥用职权 罪。滥 用

职权罪是指国家机关工作人员滥用职权，致使公共

财产、国家和人民利益遭受重大损失的行为。

（二）评析：

笔者同意第二种意见。

首先，本案的结果是造成一人死亡，符合滥用职

权罪中造成“重大损失”的结果要件；

其次，要分析杨某是否实施了滥用职权行为，以

及杨某的主观心态是故意还是过失。

第一，客观方面，杨某在查扣车辆过程中实施了

滥用职权的行为。根据《公路超限检测站管理办法》

的规定，对于经流动检测认定的违法超限运输车辆，

检查人员应当将超限车辆就近引导至公路超限检测

站进行处理。本案中，杨某既没有按规定用移动检

测设备对车辆进行现场超限检测，又未按规定引导

该车至检测站进行检测，而是超越职权、违反规定擅



自驾驶待检车辆，致使发生交通事故，造成死亡一人

的严 重 后 果。杨 某 的 行 为 应 认 定 为 滥 用 职 权 的

行为。

第二，主观 方 面，杨 某 主 观 上 有 滥 用 职 权 的 故

意。分析嫌疑人的主观心态，关键要考虑行为基点

的选择，选择基点时应从行为整体角度出发。本案

中，假如只看到杨某是在国道上无证驾驶车辆发生

事故，就会得出杨某主观是过失的结论，必然使案件

定性为交通肇事。但是，只要我们从杨某行为的整

体角度来考虑，就可以看出杨某驾车的目的是将查

扣车辆开回停车场接受处罚，是其查处超限车辆行

为整体中的一部分，无证驾车只是整个滥用职权行

为的表现方式。杨某作为超限站工作人员理应知道

自己的职权范围及履行职权的方式，但其却在执法

过程中擅自决定违规驾驶查扣车辆，显然具有明显

的滥用职权的故意。

终上，笔者认为杨某是在履行职责过程中，超越

职权、违反规定，造成一人死亡的严重后果，应当以

滥用职权罪追究其刑事责任。

三、结果

某检察院以滥用职权罪起诉，法院以杨某犯滥

用职权罪作 出 判 决，判 处 其 有 期 徒 刑 一 年，宣 告 缓

刑，缓刑考验期限一年六个月。这一判决是符合客

观实地的判决，既尊重了司法实际，有最大限度保护

了各方权利与义务，是一则成功的司法判例。
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